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Функционирование экономических систем сопряже-
но с рядом рисков, реализация которых способна 
привести к временным нарушениям или полному 
разрушению налаженного порядка взаимодействия 
хозяйствующих субъектов разного уровня. Особую 
группу среди лежащих в основе подобных рисков 
событий занимают катастрофы природного и техно-
генного характера.

Специфика российской ситуации (огромная тер-
ритория, высокий уровень износа производственных 
фондов и объектов инфраструктуры, недостаточное 
внимание к развитию человеческого капитала и т. д.) 
определяет необходимость особых мер в отношении 
снижения подверженности населения и экономики 
рискам природных и техногенных катастроф. Решение 
этой задачи приобретает все бо`льшую актуальность 
в связи с учащающимися случаями реализации дан-
ных рисков и ростом сопряженного с ними ущерба.

В статье представлен анализ влияния природных 
и техногенных катастроф на национальное хозяйство, 
рассмотрены их последствия для различных отраслей, 
а также для населения страны. Кроме того, авторы 
выделяют причины, обуславливающие повышенную 
подверженность ряда сфер российской экономики 
рискам природных бедствий и техногенных ката-
строф.

The article discusses the Russian Federation (RF), 
highlighting the popular- and economic-based implica-
tions of that country's natural and man-made disasters. 
As a jump-off point, the review notes that RF economic 
functions involve a number of risks; these could bring 
about procedural changes — varying from temporary 
impairment to complete destruction — in fiscal interac-
tions at various levels. In the course of the discussion, 
the critique specifies the risks that could lead to a ca-
tastrophe in Russia. To mitigate (or avert) economic and 
popular disasters, the report calls for special measures to 
be taken. These measures would resolve the popular and 
economic problems which are becoming more complex 
and creating a growing number of incidents. It would 
appear that these incidents are impacting on a country 
with a vast area, massive depreciation of productive 
assets and infrastructure, and virtually no development 
of human capital. The commentary in conclusion has 
analyzed the impact of natural and man-made disasters 
on the RF. In so doing, it has revealed the causes mak-
ing certain industrial and socio-economic sectors more 
susceptible to these disasters.

Ключевые слова: природные и техногенные катастро-
фы, социально-экономический ущерб, уязвимость 
населения и экономики, уровень благосостояния, 
развитые и развивающиеся страны

Keywords: natural and man-made disasters, socio-
economic damage, popular and economic vulnerability, 
welfare of developed and developing countries

Понятие и классификация природных и 
антропогенных катастроф

Чрезвычайные ситуации, бедствия и катастрофы пред-
ставляют значительную угрозу для населения и тер-
риторий всех стран мира. При этом в зависимости от 
генезиса этих угроз они подразделяются на преднаме-
ренные и непреднамеренные, а внутри последних — на 
техногенные (технологические), природные (стихий-
ные бедствия) и комбинированные, или смешанные 
(природно-антропогенные). По критерию масштабов 
разрушительного воздействия — на чрезвычайные 
ситуации локального, регионального, национального и 
глобального характера, по критерию степени (глуби-
ны) такого воздействия на социально-экономические 
и/или экологические системы — на чрезвычайные 
(экстремальные) ситуации, бедствия и катастрофы 
[1, с. 36–43]. В данной статье при рассмотрении ан-
тропогенных катастроф авторы ограничиваются тех-
ногенными чрезвычайными ситуациями, исключая 
преднамеренные события (социально-политические 
и военно-политические конфликты, террористические 
акты). Это представляется целесообразным и репре-
зентативным, учитывая ключевую роль человеческого 
фактора в их генезисе. При этом техногенные аварии 
и катастрофы могут классифицироваться по отрасле-
вому и производственному признакам, включая про-
мышленные, транспортные и прочие чрезвычайные 
ситуации, и далее — внутри, например класса транс-
портных аварий и катастроф — на железнодорожные, 
воздушные, водные или автомобильные [Там же]. 
По критерию разрушающего (поражающего) фактора 
они подразделяются на утечки (выбросы или сбро-
сы) химических или радиоактивных веществ, взрывы, 
пожары [2]. Природные бедствия, в свою очередь, 
в зависимости от лежащих в их основе опасностей 
могут быть классифицированы на вызванные земле-
трясениями, наводнениями, тайфунами, штормами, 
засухами, извержениями вулканов и экстремальными 
температурами [3].

Классификация бедствий и катастроф, разрабо-
танная в 2008 г. Международным центром исследо-
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ваний эпидемиологии катастроф (CRED) в Бельгии, 
предусматривает выделение геофизических (земле-
трясения, вулканы, лавины), гидрометеорологических 
(штормы, ураганы, наводнения, сели), климатологи-
ческих (экстремальные температуры, засухи, при-
родные, в том числе лесные, пожары) и биологиче-
ских (эпидемии, эпизоотии) чрезвычайных ситуаций 
[4]. На наш взгляд, данная типология представля ется 
существенным шагом вперед по сравнению с пред-
шествующими классификациями, но тем не менее 
она не является исчерпывающей; в зависимости от 
целей и задач типологии бедствий и катастроф может 
быть использована и иная их клас сифи кация1.

Еще более существенно то, что классификация 
CRED не свободна от весьма спорных моментов, глав-
ным из которых является отнесение лесных пожаров 
к климатологическим бедствиям, т. е. бедствиям при-
родного характера. Как хорошо известно из мирового 
и отечественного опыта, большинство так называемых 
природных пожаров обусловлено деятельностью че-
ловека: от неосторожного обращения с огнем до под-
жогов. Обычно национальная статистика регистрирует 
такие пожары просто как лесные пожары, апеллируя 
к их локализации, и лишь месяцы спустя тщательное 
расследование может установить их точную причину 
(природную или антропогенную). Кроме того, часть 
пожаров вызвана попаданиями молний, которые, не-
сомненно, являются природным феноменом, тесно 
связанным с местными погодными условиями, но 

1 Например, подробная классификация бедствий, вклю-
чающая более 130 видов с группировкой по классам, группам, 
типам и подтипам, разработана Институтом геоэкологии РАН 
(Природные опасности России: [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://www.geoenv.ru/index.php/ru/scien tifics/izda tel-
skaya-deyatelnost/155-mono grafiya-qprirodnye-opasnosti-ros-
siiq), упрощенная классификация чрезвычайных событий 
природного характера предложена Министерством чрезвы-
чайных ситуаций России (По становление Правительства РФ 
№ 304 от 21 мая 2007 г. «О классификации чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера»: [Электрон-
ный ресурс]. Режим доступа: http://base.garant.ru/12153609/ 
#ixzz 2yOuMrAo5).

не с климатическими изменениями. Поэтому в дан-
ном случае лесные пожары логично отнести к ме-
теорологическим (гидрометеорологическим), но не 
климатическим бедствиям. По тем же основаниям 
к еще одному спорному положению классификации 
CRED следует отнести утверждение о принадлежности 
чрезвычайных ситуаций, связанных с экстремальными 
температурами, к климатическим бедствиям. Если 
речь идет о долгосрочном тренде таких явлений, ре-
гистрируемых регулярно на протяжении десятилетий, 
то они, очевидно, могут считаться свидетельством 
и проявлением изменений климата. Однако, если 
экстремальные температуры фиксируются в течение 
года, 2–3 лет, их следует отнести к чрезвычайным 
ситуациям гидрометеорологического характера, а не 
к климатическим бедствиям2.

Рост социально-экономического ущерба и потерь 
от техногенных и природных катастроф — одна из 
важнейших тенденций современного мирового раз-
вития.

Обострение проблемы природных и антропогенных 
катастроф за последние полвека обуславливается в 
первую очередь тенденцией ускоренного роста со-
циально-экономического ущерба на фоне увеличения 
среднего числа опасных природных явлений и техно-
логических аварий и сбоев (рис. 1).

Несмотря на то что уровень причиняемого при-
родными и антропогенными катастрофами ущерба 
существенно колеблется год от года, тенденция к 
его увеличению очевидна (рис. 2 и 3). Все большее 
распространение получают крупномасшитабные3 при-
родные бедствия. За 2010–2013 гг. были зарегистри-
рованы одно из самых разрушительных землетрясений 

2 Эти соображения были изложены одним из авторов ста-
тьи в письме 28.07.2008 руководителю разработки и самого 
Центра проф. Д. Гухе-Сапир, однако, несмотря на личное 
знакомство корреспондентов, реакции не последовало.

3 Катастрофа считается крупной, если число погибших 
превышает 2000 человек, и/или число оставшихся без крова 
превышает 200 000 человек, и/или резко снижается ВВП 
страны, и/или страна становится зависимой от междуна-
родной помощи.

Рис. 1. Динамика числа природных и антропогенных катастроф за 1970–2012 гг. 

И с т о ч н и к: [5].
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в мировой истории (Гаити, более 240 000 погибших), 
самые мощные наводнения в Азии (Пакистан, зато-
плено более четверти территории страны) и в России 
(на Дальнем Востоке); самые тяжелые по социально-

экономическим последствиям бедствия последних 
десятилетий: цунами в Юго-Восточной Азии (более 
220 000 погибших), аномально жаркое лето в России 
(более 54 000 умерших и экономический ущерб 1,4% 

Рис. 2. Экономический ущерб от природных катастроф в 1975–2012 гг.

И с т о ч н и к: данные EM-DAT, CRED. The International Disaster Database: [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.
emdat.be/Database.

Рис. 3. Экономический ущерб от техногенных катастроф в 1975–2012 гг.

И с т о ч н и к: данные EM-DAT, CRED. The International Disaster Database: [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.
emdat.be/Database.
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ВВП)1, крупнейшая техно-природная катастрофа в 
Японии (авария на АЭС Фукусима I, общий ущерб 
оценивается в 210 млрд долл. [6]), один из самых 
«дорогих» ураганов в США («Сэнди», ущерб порядка 
50 млрд долл.).

Для техногенных катастроф характерны снижение 
числа случаев разливов нефти и некоторая стаби-
лизация числа аварий на промышленных объектах. 
Лидирующими по числу техногенных аварий за 1998–
2009 гг. стали Франция, Германия, Великобритания и 
Нидерланды. Географическое распространение круп-
нейших техногенных катастроф, произошедших на 
европейском континенте за 1998–2009 гг., представ-
лено на рис. 4.

Одной из наиболее опасных тенденций является 
рост числа пострадавших в результате катастроф. 
Причем если в отношении техногенных бедствий 
отмеченная негативная динамика в явном виде не 
наблюдается, то для природных катастроф тренд к 
увеличению числа пострадавших достаточно отчетлив 
(рис. 5). Хотя в 2012 г. было отмечено существенное 
снижение числа пострадавших: 106 млн человек про-
тив 209 млн в 2011 г. [8], их число остается весьма 

1 Порфирьев Б. Н. Природа и экономика: риски взаимо-
действия. (Эколого-экономические очерки) / Под ред. ака-
демика РАН В. В. Ивантера. М.: Анкил, 2011. 352 с. 

значительным, а сам тренд роста общего числа по-
страдавших оказывает негативное влияние на эко-
номику. Возникающие при этом потери обусловли-
ваются как гибелью людей, так и безвозвратной или 
временной потерей ими трудоспособности.

В целом по данным секретариата Международной 
стратегии уменьшения опасности бедствий (ISDR) за 
период с 2000-го по 2012 г. в результате природных 
катастроф погибло 1,2 млн и пострадало 2,9 млрд 
человек [9]; в результате техногенных катастроф — 
почти 92 000 и 2 млн соответственно [10]. С высокой 
вероятностью в будущем показатели численности по-
страдавших будут возрастать, что обусловлено ростом 
уязвимости населения и хозяйственных объектов в 
связи с интенсивным освоением территорий в зонах 
риска и ростом объемов производства и сложности 
производственных систем.

Уязвимость населения и экономики к бедствиям 
и катастрофам: особенности ситуации в России

Подверженность российской экономики и населения 
риску природных и техногенных катастроф определя-
ется преимущественно факторами географического 
положения и состояния промышленных объектов и 
инфраструктуры соответственно. При этом риски воз-
никновения техногенных катастроф значительно выше: 

 — выбросы токсичных веществ   — взрывы и пожары   — разливы нефти

Рис. 4. Крупнейшие техногенные катастрофы в Европе в 1998–2009 гг.

И с т о ч н и к: [7, p. 28].
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с 1993 г. их частота почти в 3 раза превышает число 
природных бедствий [11], что подтверждают и данные 
за 2012 г. (рис. 6).

В структуре природных катастроф, произошедших 
на территории России в 1980–2010 гг., преобладают 
наводнения, засухи и экстремальные температуры. 
Максимальная доля смертности, обусловленной воз-
действием опасных природных явлений, приходится 
на экстремальные температуры (более 94%), а наи-
большие показатели по числу пострадавших — на 
наводнения, засухи и экстремальные температуры 
(рис. 7). Кроме того, подверженность различным ви-
дам бедствий существенно дифференцирована по 
территории страны: например, в 2012 г. рекордсменом 
по числу метеорологических опасных явлений стал 
Сибирский федеральный округ, наименьшее их число 
зарегистрировано в Северо-Западном федеральном 
округе, при этом соотношение составило 3:1 [13].

По критерию уязвимости к природным бедствиям 
Россия занимает промежуточное место между раз-
витыми и развивающимися странами. С точки зрения 
людских потерь для страны характерен рост численно-
сти пострадавших при снижении числа погибших, что 
сближает Россию с развивающимися странами; что 
касается экономического ущерба, то Россия ближе, 
но не совпадает полностью к развитым государствам. 
Так же как и там, материальный ущерб в нашей стране 
имеет четкую тенденцию к росту (причем, вероятно, 
ускоренному — по некоторым оценкам, на 10–15% в 
среднем в год — по сравнению с указанными госу-
дарствами) [15]. По относительным показателям (доля 
ущерба в ВВП) Россия также находится примерно на 
уровне развитых стран. В то же время абсолютные 
показатели ущерба в России существенно меньше, 
чем в развитых странах в силу более низкого уровня 
благосостояния и неразвитости института страхования 
рисков при этом.

Негативные социальные последствия бедствий и 
катастроф для России связаны как с природными, 
так и с техногенными чрезвычайными ситуациями. 
При этом наибольшая доля погибших обусловлена 
техногенными катастрофами (на которые в 2012 г. 
приходилось 73% общего числа погибших против 23% 
для природных бедствий; остальное — на биолого-
социальные чрезвычайные ситуации); в отношении 
пострадавших — картина прямо противоположная 
(74% — на природные бедствия против 25% — на 
техногенные аварии и катастрофы).

В целом за 2012 г. в результате природных и техно-
генных катастроф погибли 752 человека, пострадали 
порядка 95 000. Такие людские потери не являются 
рекордными, но с учетом последствий бедствий пред-
шествующих лет, особенно экономического ущерба, 
представляют собой значительную угрозу для на-
циональной безопасности и требуют пристально-
го внимания со стороны органов государственного 
управления. Такая оценка природных и техногенных 
рисков устойчивому развитию страны впервые была 
представлена в Послании Президента Российской 
Федерации Федеральному собранию России 1996 г. 
Позднее, 13 ноября 2003 г., она была закреплена в 
выступлении Президента на совместном заседании 
Совета безопасности и президиума Государственного 
совета РФ, посвященном вопросам государственной 
политики в сфере защиты населения и потенциально 
опасных объектов от природных, техногенных и тер-
рористических угроз [16].

Начиная с 1993 г. МЧС России подготавливают-
ся доклады о состоянии защиты населения и терри-
торий страны от чрезвычайных ситуаций природного 
и техногенного характера. Согласно этим докладам, 
с 1997-го по 2002 г. количество чрезвычайных си-
туаций быстро и постоянно снижалось, в среднем на 
13,1% в год. Уменьшалась хотя и неравномерно, но 

Рис. 5 Динамика численности пострадавших в результате природных катастроф

И с т о ч н и к: данные EM-DAT, CRED. The International Disaster Database: [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.
emdat.be/Database.
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значительно быстрее численность пострадавших, то-
гда как численность погибших также неравномерно 
сокращалась, но более скромными темпами (на 6,8% 
в среднем в год). В последующие годы данные тен-
денции сохранились на фоне устойчивого роста чис-
ленности пострадавших и экономического ущерба. 
Последний обусловлен, главным образом, природны-
ми бедствиями, на которые приходится около 70% 
общей стоимости потерь экономики от чрезвычайных 
ситуаций, тогда как численно, как отмечалось ранее, 
преобладают техногенные аварии и катастрофы.

В России, как и в других странах и регионах мира, 
риск природных и техногенных катастроф наиболее 
высок на урбанизированных территориях, а также в 
районах, подверженных тем или иным видам бедствий 
в силу географического положения. Вместе с тем 
следует отметить ряд черт, определяющих специфи-
ку ситуации в сфере природных и техногенных ката-
строф в стране. К таким чертам относятся, в первую 
очередь, особенности структуры и размещения фак-
торов производства. Так, Россия в силу геофизиче-
ских характеристик территории обладает огромным 
богатством и разнообразием природных ресурсов 
(в процессе добычи которых могут возникать чрез-
вычайные ситуации), отличается самым холодным в 
мире климатом (что обусловливает больший риск 
аварий на энергетических и отопительных системах); 
значительная часть территории расположена в зоне 
вечной мерзлоты (в связи с ее таянием под воздей-
ствием глобальных климатических изменений воз-
никают новые риски для хозяйственных объектов). 
В качестве значимых политико-экономических осо-
бенностей следует отметить высокий удельный вес 
в структуре физического капитала предприятий ВПК, 

в том числе химических и взрывопожароопасных про-
изводств.

В связи с перечисленными обстоятельствами особую 
актуальность приобретают факторы, определяющие 
устойчивость и защищенность экономики и населения 
от чрезвычайных ситуаций. Их недостаточная эффек-
тивность во многом обусловлена наследием трансфор-
мационного кризиса 1990-х гг. и последующими про-
счетами в экономической политике начала 2000-х.

Причины повышенного риска природных 
и техногенных катастроф для российской 
экономики

Одной из острейших проблем, оставленных россий-
ской экономике в наследство от СССР и усугубленной 
реформами 1990-х гг., является низкий уровень опла-
ты труда основной части занятых. В ходе либерализа-
ции цен в 1990-е гг. он снизился вдвое. Это крайне 
отрицательно сказалось на общем уровне доходов 
населения, значительно увеличило масштабы бедности 
[17]. Кроме того, произошедшее в результате расслое-
ние общества усилило социальную поляризацию и еще 
более усугубило уязвимость общества к чрезвычайным 
ситуациям. Из-за снижения уровня оплаты труда уче-
ные и инженеры, разрабатывавшие средства снижения 
рисков техногенных аварий и катастроф, вынуждены 
были уйти из этой области. Кроме того, неконтроли-
руемая приватизация, сопровождаемая криминальным 
переделом и монополизацией собственности, значи-
тельно снизила устойчивость отечественной экономики 
к чрезвычайным ситуациям [Там же].

Значительно ухудшилось состояние объектов ин-
фраструктуры вследствие недостаточного внимания 

Рис. 6. Структура чрезвычайных ситуаций в России в 2012 г.

И с т о ч н и к: [12].

Рис. 7. Структура пострадавших от чрезвычайных ситуаций природного характера

И с т о ч н и к: [14].
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И государства и их финансовой непривлекательности 
для частных инвесторов. Кризис 2008–2009 гг. еще 
более усугубил ситуацию с воспроизводством и об-
новлением производственных мощностей и объектов 
инфраструктуры. В итоге недофинансирование мер 
по поддержанию устойчивой и безопасной работы 
этих объектов обусловило значительные масштабы и 
ускоренные темпы физического и морального износа 
основного капитала.

Средний срок службы машин и оборудования в Рос-
сии составляет 20 лет, а доля оборудования воз раста 
менее 5 лет (которые считаются периодом ввода мощ-
ностей нового поколения) — всего 9,6% [18]. При этом 
средний возраст действующих неф те пе ре ра ба ты ва-
ющих заводов достигает 60 лет. В энер гетике 40% 
оборудования работает свыше 40 лет, в том числе 
средний возраст оборудования АЭС составляет 24 го-
да, ТЭС — 30 лет, ГЭС — 35 лет; у 47% промышленных 
электросетей и 67% ЛЭП сроки эксплуатации превы-
шают 25 лет и являются сверхнормативными [19, c. 21, 
205]. Особую актуальность вопросы обновления основ-
ных фондов и инфраструктурного обеспечения в энер-
гетической отрасли приобретают в связи с приори-
тетностью данного сектора в российской экономике, 
а также масштабностью последствий уже произошед-
ших и потенциальных аварий и катастроф на соот-
ветствующих объектах. Еще одним важнейшим фак-
тором обеспечения безопасности функционирования 
энергетических объектов является достаточный уро-
вень профессионализма и квалификации работников, 
а также соблюдение правил охраны труда. В электро-
энергетике резко сократилась численность ремонт-
ного персонала; по оценке экспертов, квалифициро-
ванным персоналом для качественного выполнения 
регламента планово-предупредительных работ распо-
лагают всего 10%. В результате складывается ситуация, 
когда несколько миллионов киловатт установленных 
мощностей не получают полноценного технического 
обслуживания и не могут считаться надежными в бу-
дущем [Там же].

Наиболее ярким примером последствий несоблю-
дения условий безопасного функционирования энер-
гетического объекта может послужить произошедшая 
17 августа 2009 г. авария на Саяно-Шушенской ГЭС 
(срок службы которой к моменту инцидента был от-
носительно небольшим — порядка 30 лет). Данная 
катастрофа была признана одной из крупнейших 
в истории не только российской, но и мировой ги-
дроэнергетики. Согласно «Итоговому докладу парла-
ментской комиссии по расследованию обстоятельств, 
связанных с возникновением чрезвычайной ситуации 
техногенного характера на Саяно-Шушенской ГЭС 
17 августа 2009 г.», к аварии привел комплекс при-
чин «технического, организационного и нормативного 
правового характера» [20]. Результатом описываемых 
событий стала гибель 75 человек (еще 85 человек 
пострадали) [21], а также огромный экономический 
и экологический ущерб. Только лишь затраты на вос-
становление работы ГЭС составили не менее 40 млрд 
руб. [22].

Аварийность на связанном с энергетическим ком-
плексом трубопроводном транспорте также доста-
точно высока. Так, по состоянию на 2010 г. средний 
возраст магистральных газопроводов составил 27 лет, 
в том числе около половины из них отработали от 15 
до 40 лет. Такой срок эксплуатации обуславливает 
утрату защитных свойств изоляционного покрытия 
газопроводов и активное развитие коррозии, след-
ствием которой являются аварии, составляющие 2/3 

от общего числа аварий на трубах большого диаметра. 
Износ основных фондов отрасли превысил 62%: для 
самих труб показатель составил 59%, для машин и 
оборудования — 62%, для компрессоров — до 91%. 
Срок службы многих нефтепроводов превысил норма-
тивный 33-летний период безопасной эксплуатации, 
что увеличивает катастрофический риск при эксплуа-
тации данных объектов [19, c. 194–196]. Примером 
крупной аварии на трубопроводном транспорте может 
служить инцидент на Федоровском месторождении в 
районе Сургута в октябре 2011 г., в результате кото-
рого произошел разлив более 40 кубометров нефти, 
совокупный ущерб составил порядка 7 млн руб. [23]. 
Статистика за 2012 г. показала значительный рост 
числа аварий на магистральных нефтепроводах и 
газопроводах, обусловленный преимущественно ме-
ханическими повреждениями подземных путепрово-
дов и коррозией наружных магистралей, износом и 
механическим повреждением веток [24]. Риски ава-
рийности на нефте- и газопроводах увеличиваются в 
связи с обусловленным климатическими изменениями 
таянием вечной мерзлоты.

В отношении аварийности других видов транспорта 
ситуация в России также далека от благополучной. 
В 2010–2011 г. на железных дорогах страны степень 
износа путей варьировала от 40 до 70% (при среднем 
уровне 58,6%), при этом нормативные сроки службы 
превышены у более 15% путей, а также у 47% систем 
автоблокировки, свыше 50% контактных сетей и ли-
нейных пунктов систем диспетчерской централизации 
и контроля, 70% мостов, 74% стрелок. За рассма-
триваемый период на железнодорожном транспорте 
было выявлено более 7200 дефектных искусственных 
сооружений, или 8,7% от их общего количества, а так-
же 38 000 дефектных рельсов, в том числе 56 изло-
мов рельсов, которые привели к пяти случаям схода 
составов и одному крушению грузового поезда. На 
автомобильном транспорте в ремонте нуждаются 65% 
дорог, на федеральных трассах свыше трети проезжей 
части (полотна) требует восстановления и упрочения, 
20% искусственных сооружений находится в неудо-
влетворительном состоянии. От 56 до 85% средств и 
систем связи, навигации и наблюдения выработали 
ресурс и требуют замены [19, с. 130–131, 150–151, 
158–158, 177–178].

Перечисленные факторы значительно снижают не 
только уровень безопасности, но и мобильность и 
объемы перевозок пассажиров и грузов. В сфере 
транспорта в 2010 г. произошло 11 авиакатастроф, 
18 аварий (в том числе семь крушений) на желез-
ных дорогах, 57 и 109 аварий на морском и речном 
транспорте соответственно, более 50 крупных ава-
рий на магистральных трубопроводах и несколько 
тысяч небольших аварий — на промысловых трубо-
проводах. На автотранспорте, по данным за 2011 г., 
было зарегистрировано 83 крупных аварии с числом 
погибших 356 и пострадавших 562 человека, всего 
произошло 210 000 дорожно-транспортных проис-
шествий, унесших жизни около 27 000 человек (еще 
более 250 000 человек получили травмы). В целом за 
период 2000–2011 гг. на аварии на автотранспорте 
пришлось свыше 360 000 и почти 3 млн человек по-
гибших и пострадавших соответственно. При этом 
причиной 20% ДТП на федеральных трассах было 
качество дорожного полотна1.

1 К этим данным можно добавить 22 аварии на уголь-
ных шахтах, в которых погибли 135 человек. См: [19, с. 134, 
147–148, 153, 160, 179, 192, 278; 25; 26].



 ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ . 4 (102) 2014 11

А
К

т
У

А
Л

ь
Н

ы
Е

 П
Р

О
б

Л
Е

М
ы

 Р
А

з
В

И
т

И
я

 Э
К

О
Н

О
М

И
К

ИПоследствия техногенных и природных 
бедствий и катастроф для устойчивости 
сферы ЖКХ и систем жизнеобеспечения

С точки зрения износа основных фондов и риска ава-
рийности одной из наиболее уязвимых к природным и 
техногенным воздействиям сфер экономики является 
жилищно-коммунальное хозяйство. Стоимость услуг 
сферы ЖКХ составляет 2,3% ВВП (1,2 трлн руб.), 
а доля основных фондов в общей стоимости основ-
ного капитала в отечественной экономике превышает 
26%. В то же время положение дел в этой сфере, 
по данным опросов Всероссийского центра изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ), является главной 
проблемой для 55–58% россиян [27]. Такая ситуа-
ция во многом объясняется тем фактом, что износ 
основных фондов в целом по стране превысил 60%, 
а в ряде субъектов Российской Федерации достигает 
70%. В частности, показатель износа котельных со-
ставляет 55%, коммунальных электросетей — 58%, 
канализации и теплосетей — 63%. Немногим менее 
трети перечисленных объектов ЖКХ полностью ис-
черпали нормативные сроки эксплуатации.

Перечисленные факторы не только отрицательно 
влияли на производительность труда и тем самым 
на темпы модернизации и роста экономики, но и 
обусловили высокий уровень аварийности. По данным 
государственных докладов МЧС России по состоя-
нию на 2010–2011 гг., ежегодно происходило около 
300 крупных промышленных и транспортных аварий и 
катастроф, в которых погибло порядка 600 человек и 
получили травмы более 2000 человек [25; 28].

Указанные данные отражают чрезвычайные ситуа-
ции техногенного характера только федерального и 
регионального уровня, не охватывая местный (рай-
онный, муниципальный) и объектовый уровни. На 
них приходится не менее 85% общего количества 
указанных ситуаций (прежде всего, в сфере ЖКХ и на 
объектах социальной инфраструктуры, но не только). 
Количество погибших и пострадавших, а также мате-
риальный урон от них в расчете на одно событие, как 
правило, сравнительно невелики, однако в совокуп-
ности они формируют основную часть экономического 
ущерба, людских потерь и пострадавших от техно-
генных чрезвычайных ситуаций. Так, в 2009–2010 гг. 
только в сфере теплоснабжения было зарегистриро-
вано 36 крупных и 18 000 мелких аварий. Аварийность 
на водопроводных сетях только в Москве составляет 
34 случая на 100 км, что в 1,5 раза превышает средне-
европейский уровень1.

Изношенность и аварийные ситуации на объектах 
жизнеобеспечения, как и на других опасных объектах 
(химических, энергетических, транспортных и др.), 
приводят к значительным выбросам парниковых га-
зов, а также загрязняющих и токсичных веществ в 
природную среду. Это ведет к огромным потерям и 
перерасходам ресурсов, увеличивая ресурсоемкость и 
приводя к удорожанию производства и услуг. Так, на-
пример, аварии на трубопроводах приводят к потерям 
1–3% объема ежегодной добычи нефти, аварийные 
водопроводные и теплосети обуславливают растущие 
потери потребителями тепла и воды, которые за пе-
риод с 2001-го по 2011 г. возросли почти в 1,5 раза 

1 По оценке А. Зарубина, заместителя директора по инве-
стиционной политике «Мосводоканала». См.: Степень износа 
канализационных и водопроводных сетей Москвы превышает 
60%: [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://center.ria.
ru/society/20120410/82642676.html.

и достигли уровня 40% [19, c. 192; 29]. Кроме того, 
технологические катастрофы наносят большой эколо-
гический ущерб. В значительной мере это касается 
аварий на магистральных нефте- и продуктопроводах, 
канализационных системах с массовым сбросом за-
грязненных сточных вод, а также сооружениях по 
очистке промышленных сточных вод [19, c. 22].

Даже тех данных, которые были приведены выше, 
достаточно для понимания угроз, с которыми неиз-
бежно столкнется российская экономика и общество 
в целом — угроз выхода из строя ряда объектов, 
в том числе опасных и критически важных. При ре-
ализации такого сценария неизбежны значительные 
людские потери и ущерб экономике, ощутимый урон 
качеству окружающей среды. Поэтому проблеме сни-
жения уязвимости хозяйственных систем и населе-
ния к риску аварий на промышленных объектах и в 
сфере ЖКХ должен быть придан больший приоритет 
в программах экономического развития страны и ее 
регионов, а также при реализации стратегии нацио-
нальной безопасности России.

Восприятие и оценка опасности природных 
и техногенных катастроф для жизни и здоровья 
населения России

Почти треть субъектов Российской Федерации распо-
ложены на территориях, подверженных значительному 
риску природных и техногенных катастроф. В небла-
гоприятной ситуации оказываются 115 млн человек, 
проживающих в районах повышенной техногенной 
(в первую очередь химической) и природной опас-
ности (55 и 24% населения страны соответственно). 
В связи с этим неудивительно, что россияне демон-
стрируют весьма ощутимую степень обеспокоенности 
возможными последствиями природных бедствий и 
техногенных аварий и катастроф.

По данным исследования ВЦИОМ, проведенного 
в марте 2012 г., более половины опрошенных (55%) 
считали стихийные бедствия высоковероятными в 
течение ближайших нескольких лет. Кроме того, 24 
и 46% респондентов соответственно выделили эти 
бедствия и техногенные катастрофы как события, 
вызывающие наибольшее беспокойство [30; 31]. Как 
недостаточную оценили защищенность населения от 
последствий техногенных аварий 85% опрошенных, 
а более 80% считали недостаточной компенсацию, 
полученную пострадавшими от прошлых аварий и 
катастроф [Там же].

Последствия некоторых техногенных катастроф 
оказывают воздействие на здоровье и социальное 
самочувствие населения в течение длительного вре-
мени. Например, для пострадавших и ликвидаторов 
катастрофы на Чернобыльской АЭС, помимо меди-
цинских последствий от радиоактивного излучения, 
характерны многолетний стресс, частые самоогра-
ничения в потреблении ценных продуктов питания, 
обусловленные боязнью употребления радионуклидов, 
более высокая в сравнении со средними показателями 
по стране общая заболеваемость взрослого населения 
и статистика самоубийств [32].

При этом проблема носит не только социально-
гуманитарный, но и социально-экономический харак-
тер. Гибель и потеря трудоспособности частью на-
селения отражаются на экономике страны, прежде 
всего на локальном и региональном уровнях, причем 
нередко в течение длительного времени; а в случае 
чрезвычайных ситуаций федерального характера — 
и на макроэкономических индикаторах, как правило, 
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И квартальных или полугодовых. Сокращение населения 
в результате гибели при крупномасштабной природ-
ной или техногенной катастрофе снижает величину 
спроса на товары и услуги, ставит проблему заме-
щения ставших в результате вакантными рабочих 
мест, обусловливает необходимость дополнительных 
социальных выплат (например, в случае потери кор-
мильца). Полная потеря трудоспособности означает 
снижение качества жизни человека, «выключает» его 
из процессов общественного взаимодействия (в ря-
де случаев означая выбытие из профессиональной 
среды, ограничение возможностей гражданской и 
социальной активности). Частичная потеря трудоспо-
собности обуславливает временное ухудшение каче-
ства жизни пострадавшего, а также дополнительные 
расходы для работодателя и государства, которые 
могут достигать значительных величин.

В качестве примера можно привести экономическую 
оценку людских потерь, прежде всего, безвозвратных, 
связанных с дополнительной смертностью населения 
вследствие волн жары и смога (от лесных и торфяных 
пожаров) в июле–августе 2010 г., которые стали при-
чиной смерти более 55 000 человек, в том числе в 
Москве — более 11 000 человек. Главными причинами 
повышенной смертности явились сердечнососудистые 
заболевания, ишемическая болезнь сердца и гипер-
тония, тяжесть которых была серьезно усугублена 
воздействием экстремальных температур и сильной 
загрязненностью воздуха продуктами горения. Наи-
большее увеличение смертности за рассматриваемый 
период наблюдалось у лиц свыше 60 лет, здоровье 
которых особенно уязвимо. По оценке, общая величи-
на экономических потерь, вызванных дополнительной 
смертностью, за указанный выше период достигала 
97 млрд руб., что эквивалентно 1,23% ВРП Москов-
ского региона, или 0,22% ВВП [33].

При этом стоит особо подчеркнуть растущую опас-
ность и связанного с этим масштаба экономического 
ущерба от учащающихся волн жары, что является од-
ним из последствий глобальных изменений климата, и, 
соответственно, необходимость мер дополнительного 
озеленения городов, развития кондиционирования 
жилых и общественных зданий, включая лечебные и 
социальные учреждения. Кроме того, необходимость 
внедрения систем предупреждения населения о жаре 
для эффективной адаптации населения страны, а так-
же превентивных мер, направленных на снижение 
косвенного влияния волн тепла на состояние здо-
ровья населения, например, вследствие повышения 
концентрации загрязняющих веществ в воздухе [34; 
35, c. 60–66, 176–186].

Значительный негативный эффект на благополучие 
населения оказывают косвенные последствия при-
родных и техногенных катастроф, что наглядно ил-
люстрирует пример домохозяйств. Их материальные 
потери в первую очередь связаны со снижением уров-
ня дохода или утратой средств существования, что 
обусловлено явной и скрытой безработицей, недо-
производством общественных благ, ростом расходов 
из-за снижения предложения товаров и услуг. К не-
материальным потерям индивидов и домохозяйств в 
результате чрезвычайных ситуаций природного и тех-
ногенного характера могут быть отнесены утрата лич-
ных памятных вещей и реликвий, смена места про-
живания, нарушение общественной жизни [36].

К косвенным последствиям природных бедствий 
и особенно техногенных аварий и катастроф отно-
сится также негативное воздействие на состояние 
окружающей среды, от качества которой, по оценкам 

экспертов, на 20%1 зависит состояние здоровья жите-
лей России. В среднем 58% ее городского населения 
испытывает воздействие высокого и очень высокого 
уровня загрязнения воздуха, в восьми регионах этот 
показатель превышает 75%, в Санкт-Петербурге и 
Москве — 100% [37, c. 9], что влечет за собой сни-
жение средней продолжительности жизни (в целом по 
России — примерно на один год). Открытые (нерегу-
лируемые) полигоны и свалки коммунальных отходов 
также являются источниками загрязнения атмосфер-
ного воздуха и водных ресурсов. В случае природной 
или техногенной катастрофы ситуация на названных и 
других опасных объектах (в частности, скотомогиль-
никах) существенно ухудшается, а последствия для 
здоровья и благополучия населения усугубляются, что 
ярко доказывает пример крупнейшего наводнения на 
Дальнем Востоке в августе–сентябре 2013 г.

* * *

Природные и техногенные катастрофы являются суще-
ственной угрозой для стабильного развития страны. 
Если в генезисе бедствий природного характера од-
ним из определяющих фактором являются естествен-
ные опасности (явления и процессы в окружающей 
среде; в частности, климатические изменения), то 
глубинные причины техногенных аварий и катастроф 
кроются в неэффективном управлении экономикой, 
что наиболее рельефно проявляется в состоянии 
основных фондов. Россия входит в десятку стран с 
максимальными значениями их уровня износа; даже 
в таких стратегически важных секторах, как ТЭК и 
ЖКХ с системами жизнеобеспечения, этот уровень 
превышает 50%.

Перелом к лучшему может наступить только при 
условии существенного повышения значимости про-
блем стабилизации экономики и безопасности жиз-
недеятельности (включая поддержку в нормативном 
(рабочем) состоянии критически важных объектов и 
инфраструктуры, снижение техногенных и природ-
ных рисков экономики, обеспечение эффективной 
защи ты от бедствий) в приоритетах государственной 
социально-экономической политики и политики на-
циональной безопасности. Данное принципиальное 
требование должно быть, во-первых, закреплено в 
соответствующих нормативных (включая концепции и 
доктрины) документах федеральных и региональных 
властей. Во-вторых, в инвестиционной политике, ре-
сурсную основу которой должны составлять не внешние 
финансовые источники, как до сих пор, а внутренние — 
государственные (Банк развития, Фонд национального 
благосостояния), а также частные финансовые ис-
точники, в том числе мелкие и средние инвесторы, 
стимулируемые государственными гарантиями.

При этом важным является то, что инвестиции в 
снижение рисков природных бедствий и техногенных 
аварий и катастроф являются экономически и соци-
ально эффективными. Они не только помогают снизить 
потери и ущерб от указанных чрезвычайных ситуаций, 
которые в России оцениваются в 5% ВВП в средне-
годовом выражении, но и способствуют повышению 
фондоотдачи, производительности труда, снижению 
потерь и сокращению упущенных выгод, в конечном 

1 Для сравнения: это вдвое больше, чем в Германии, 
что означает бóльшую значимость экологического фактора 
для качества человеческого капитала – главной производи-
тельной силы, источника роста и двигателя модернизации 
экономики.
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Исчете положительно влияя на экономический рост. 
Кроме того, способствуя увеличению стоимости и ка-
чества инфраструктуры, эти инвестиции содействуют 
снижению разрыва в уровне доходов различных групп 
населения, тем самым смягчая проблему социального 
неравенства [38].
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Издания СПбУУиЭ

Российский научный журнал «Экономика и управление» 
награжден дипломом IV Сибирского межрегионального 
конкурса изданий высших учебных заведений «Универ-
ситетская книга — 2013» в качестве лучшего периодиче-
ского издания, выпускаемого отечественными вузами.

Конкурс проводился издательским домом «Универ-
ситетская книга» и Восточно-Сибирским государствен-
ным университетом технологий и управления (ВСГУ-
ТУ)  (г. Улан-Удэ, Республика Бурятия) на базе научной 
биб лиотеки последнего. Целью конкурса является под-
держка авторов и авторских коллективов, по ощрение 
современных издательских проектов вузов (включая 
электронные издания), повышение уровня редакционно-
издательской подготовки, полиграфического, дизайнер-
ского и программно-технического исполнения и худо-
жественного оформления учебных изданий, а также на-
учных, научно-популярных, справочных и других видов 
вузовских изданий, предназначенных для студентов и 
аспирантов.

Участие в этом наиболее представительном из про-
водимых в нашей стране и ближнем зарубежье меро-
приятий подобного характера и масштаба нашего Уни-
верситета стало доброй тради цией. Начиная с 2009 г. 
издания СПбУУиЭ регулярно отмечались дипломами 
конкурса «Университетская книга», который проводится 
в разных городах на базе ведущих учебных заведений. 
IV Си бирский межрегиональный конкурс в текущем году 
проводился по 23 номинациям. На конкурс прислали 
свои издания издательства 34 вузов России, а также 
иные издательства, выпуска ющие книги для высшей 
школы. Всего было получено 342 учебных и научных из-
дания из следующих городов: Москва, Санкт-Петербург, 
Брянск, Сыктывкар, Казань, Ставрополь, Тю мень, Че-
лябинск, Чебоксары, Ивано  во, Йошкар-Ола, Рязань, 
Киров, Якутск, Барнаул, Кемерово, Новосибирск, Ела-
буга, Ирбит, Ир кутск, Томск, Омск, Чита, Хабаровск, 
Оренбург, Улан-Удэ и др. Выставочный этап конкурса 
организовала научная библиотека университета.

Издания, представленные на кон курс, оценивала экс-
пертная комиссия, в которой участвовали проректоры 
других вузов, директора ведомственных и вузовских 
издательств.

Итоги IV Сибирского межрегионального конкурса 
изданий выс ших учебных заведений «Университетская 
книга — 2013» были подведены 24 октября. В этот день 

в Научной библиотеке ВСГУТУ состоялась церемония на-
граждения победителей конкурса. В номинации «Лучшее 
периодическое издание» дипломом отмечен российский 
научный журнал «Экономика и управление», выпуска-
емый Санкт-Петербургским университетом управления 
и экономики.

Наш журнал не в первый раз получает награды ав-
торитетных конкурсов и признается одним из луч ших 
в своей области. Победа на «Университетской книге — 
2013» стала результатом общих усилий коллектива 
издательства, его научной редакции и редакции на-
учной периодики, в очередной раз подтвердив высокий 
научный статус издания, неизменное качество его из-
дательской подготовки и полиграфического исполне-
ния. Мы искренне поздравляем с этой победой авто-
ров, редакторов, читателей и партнеров журнала.

Журнал «Экономика и управление» признан лучшим периодическим изданием


